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mmnsxﬂz'smvmz‘zf—\ 1956 ‘ “ C
le-péi vili schopno splnit ‘viechny pi‘edpoklady sprav-

né vyroby.
-Zabetonovani desky pylo provedeno tak, aby samo-

"

vouw tkaninou. (obr, 7).

podpérami ‘aby byly utlumeny dynamické - ﬁémky

\

XAH,II}KI/I B METOI[ CTPOVLKI/I BETOHHbIX KOH-
CTPYKLU/IH BE3 OHAJIYBKI/I ‘

*306eTOHHON quonmx-xon KOHCprKlJ.HH MocTa -,

o
1

nosha vyztuz byla stejnomérné zatézovéna Pracovni,
spary pifi postupu. betonéze byly vytvoi‘eny ocelo- .

P# betonovani byla fkonstruxk.ce desky zajis‘téna‘ -

Hpnmeneaue HOBOI‘O Me'rona Tam HaS 6eTOHHp03aHHﬂ Ges
o onany6ku (cncwema »B«) Ha HpaKTHKe ‘npn erpoiike SKexes -

i

‘Konstrukeni beton bez bedngnf v praxl 65

vzniklé-pFl dopravé betonu dvoukolovymi kérami (jay

pany).’

Stavba byla ﬁspé§né dokonéena v pl.’movaném ter-_} 8
minu a pln& vyhovi viem poZadavkim na ni klade-

nym. Daleko lepsich vysledkﬁ po strance ekonomie
vyroby ‘bylo by viak dosazeno pfi vhodné ‘mechani-

‘sael ‘a -kvalifikovanych, specié.lné zapracovanych 'Ké-
, drech.

3

V. CHANDZI EINFUI—IRUNG EIN'ES SS?’S’DEIV,[S VON
MONOLITHISCIHEN EISE'NBETONKONSTRUK-
TIONEN MIT SELBSTTRAGENDER GESCHWEIS-
STER ARMATUR UND OH:NE SCHALUNG IN DIE
PRAXIS‘ '

* Erfahrungen bei der pra.ktischen Anwendung -tieser
neuen Erzeugungsmethode bei einem Briickenbau.'

ZATEZOVACI ZKOUsKY ZELEZOBETONOVYCH STAVEBNfCH

KONSTRUKCI A JEJICH VYHODNOCOVANI *) L

i p T - SRR

\

Projektovﬁ.ni zkouﬁlq

Zphsoh, jaky'm 1ze ze zmérenych deforméci stano
vit skute¢né statické pilisobeni konstrukce, je hlav-
ni otazkou pri vyhodnocovini vysledku zatéiovacich
zkouSek.

Zakladem zatézovaci zkousky je promy§1eny ﬁsu
dek o oéekaVanych vysledcich vzhledem k' celému
Tozsahu praci i v kaZdé jeho jednotlivé etapd. Exis-
tuje mnoho piidin, kterymi jsou zavinény neuspéchy

‘néjsi jsou neuspéchy zavméné nepmmy§1enym ve-
denim . praci a- chybn)’rmi pi‘edstavami o koneé&nych
vysledcich zkousky. K tsp&$nému provedeni zkousky

Je tedy nutno cely jefi prabéh pred zadatkem expe-
Timentilniho. vySetfovani detailng promyslet pouZit
. piisludnych literarnich praci a opeznimit se i s ji-
nymi, dfive provedenymi podobnymi zkou¥kami,
Pted zkouskou podrobime celou stavbu pedlivé pro-
~hlidce. jak po strance ‘konstrukéni, tak'.i provadéci.
Zv1a§té si viiméme zpfisobu a druhy poruéeni (trh-.

dle toho zafidit dalfi vySetfovani,:

Jsou: nedostatetna vyska priifezu a procento vyztu
7e, nedostatedné mnozstvi ohnutych  Zelez, nespravné

d&ci chyby jsou obydeind: niZsi pevnost betonu neZ
byla pi‘edpoklédana projektem (dasto. vlivem Zpat-

mé), oslabeni soudrznosti betonu a oceli V{llvem zvét-,
. Seného mno¥stvi hlinitych soudasti v pﬁsku, pouZivani
kratkych Zelez a tim vznikajici phliéné pieplnéni ta-
Zené zony styky Zelez a'v neposlkedni fada §patné osa-

lin jiz pil provadeéni.
Podle zapish porizenych pi provadéni stavhy ovEii

a zatiZeni konstrukce a jiné.\Vyzkousi se pevnost be-
tonu bez -poruSeni konstrukee, nejlépe pomoci zjiﬁténir
tvrdosti betonu u.praVenym P01d1 kladivlgem [9] ")

Ing RICHARD BARES ﬂ'rAM Pra.ha

Projekto'udm zkouéky, predpokla,dy, nedostatky. Pldn prdce., Velikost a. tr'vdm zatiéeni, porovmim s nékte’rymi
cizimi pfedpisy. Obvyklé methody vyhodnocent zat&Sovass zkou&‘ky, jejich nedostatky a = nich plynouct disledky.
. Podrobné methody vyhodnoceni, Nejvhodnéjsi podrobnd methoda pro nase poméry. Zatégovact ziouske jedné Zeq

Zezobetonové stavby a priklad pougity této Methody Vysledly této zkousky se zretelem ng priéné, rozmiéem

. ZkuSebniho vySetfovani konstrukei, z nich% nejbolest-

-a) \Obecné ustanoveént - N

liny a pod.); abychom mohli usoudit na pi"iéiny a fpb-:

Nejrozsifendjsi chyby p¥i projektové.ni lkenstrukci ‘
a nepravidelné rozdéleni Zelez v taZené zond. Prova- -

.ného ofetfeni, na p¥, ‘nechrénsnym betonovénim v.zl- b) M eth G di'k a préce "

'zené: a nestabilni bednéni, jeZ vede k vytvofeni trh-v

se viechny didezité skolnosti, jako jsou zkeufky. ce- . .
mentu, §t&rko- piskavé smési a betonu, .doba odbedn&ni .

Teprve po uplném ujasnénj viech detailﬁ je moZno
pristoupit k uskutednéni vlastni zkousky; nebot- Jen

" tak lze predvidat okolnosti majici vliv ‘ng vysledky, .

pravdivé ocenit napjatou konstrukm a nalézt mista,
ve kterych moZno odekavat nejvéts koncerntraci na-
patl. - Vidime tedy, %e' pro kaZdé 'experlmentélni vy-
Setfovéni konstrukce (stejrié jalko prvku konstrukce)
je nutné. znafnd predb&Zni pi‘iprava, zv1a§te& vzhle-
dem na metodiku zkou§eni.

\l’lﬁn price .

Pi‘ed kazdym ZkuSebnim | vyéeti“ovénim sestavime
plan prace pra postupnou fadu odidslenych etap;
tento. plan" musi ovSem piihliZet 'k zvlatnostem kaZ
dé jednotlivé zkou§ky, a bude zpravidla délen na tyto
dasti: .

~

Stanovi se cfl zkousky, provede se theoretlcké Zpra-

zékladé se urdf nutné etapy vysetfovani. Stanovi se’

~ zplisob zat&Zovani a velikost. a druh zatiZeni nebo ji-

nych G&nkd, je¥ musime znat,: ‘abychom mohH na-.
lézt vEechny dilileZité okolnost] ‘pro’ posouzeni prace

‘konstrukce a'vypodtou se z toho vyplyvaiici theore-
‘tick4 pretvoreni (v souhlase s CSN- 732002). Provedou

‘se Gvahy o of.‘ektavanych vysledcich. Tato Eést planu
mé mit vﬁdﬁi charakter ' e O
L o

Urdi se pracovni program, methody zatéiové.ni a
trvani jednotlivych etap, zplisoby méfen, odeditani

- eovhni otazek'a formulujf se pf'edpoklady, ha jejichz’ -

atd.-vhodné Pro. sprévné zhodnoceni konstrukce za )

pouZiti dan)’rch pi‘istrojﬁ Rozhodne se, zda je posta-

dujict provést zatiZeni v mezich zatiZeni pracovniho

nebo aZ do poruseni, Urdi se jaké charakteristiky bu-
dou pf'ijaty jako zékla.dni pro-ocenéni riosné schop-
nosti konstrukce :]akého méficiho zafizeni bude uz1to

*) Tato préce je zaméi"ena. hlavn® ke zkouSeni Zelezo-
betonovych pozemnich konstrukel.
|

1
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. Novéno pomérn& malo pozornosti, co se odra%i v né-
' padné podobnosti predoisi tykajicich se vyhodnoco-
 vani zkou¥kv po celém svétd a v tom, Ze s malvmi,

"-V@

i

3

66+ - ZatéZovaci zkouSky Zelbet: stavebnich konstrukef

a jaké bude rozidleni pristrojii. Stanovi se zpisob
jak zabezpefit jednotnost pii providéni odeftd, jak
odstranit vedlejSi vlivy, které zkresluji odeéty a po
" piipad® jak konstrukei pledbéiné upravit, Déle se
odivodni sledovani zvlé.étnicli, neobyyklyeh charakte-
ristik konstrukce.

‘Je: vyhodné - vypracovat na- zaklad& t&chto’ ‘dvoru
prvnich Casti plan prace v grafické forms,

e Experimenté.lni vyéetrové.ni

'Prred zadatkem ‘vlastniho vygefti-ovéni zhotovi se.
nutné - dpravy ( osazeni pliskdt v mists méfeni. ho-
dinkaml, odkryti armatury pro: méfeni tensometry).
Provede se kontrola aparatury, cejchuje se a osadi
na misto. Provéfi se viechno zafizeni, pfekontroluje
se zatiZeni (aritmeticky préimér z 'deseti zvaZenych
Jednotek), vyzkouli se spravny .ched piistroji. .
- K rozi'efeni v&tSich nejasnosti o chovéni konstruk-
ce .a aby se vyloulilo dotladeni (okamZité), doporu-
duje se provést predbdiné zatiZeni nebo alespon za-
' tiZit na nizky stupett a pritom pe#livdé kontrolovat

| piistroje.

d). Zpracové.ni vysledkﬁ vyseti‘ovéni

7 Hledané hednoty sestavime nejlépe v graﬁcké for-
mé; matematické zpracovani provedeme methodami .
matgmatické statistiky. (pfi femZ nesmime zapomi-
nat, Ze pro spravné stanoveni obecnych uzavért musi
byt podet méi‘ens’/ch hodnot znax‘.‘ny) a ustanovi.me

" matematické zAvislosti mezi velifinami charakteri-

sujicimi hledany jev. Provedeme TysikéIni zdivodné-
“ni vVsledkit. podle CSN 732002 porovname theoretic-
k4 pretvoreni s méfenymi a zjistime podil pruzné’ho
a trvalého pmhybu

@) Zaveér - \

Stanovime vyvody plynouci z nalezenych zéVis],osti,
a zvla§td provedeme praktické | zhodnoceni. Uréime
mezni pracovni zatiZeni nebo jin4 omezeni, po pi-
padé navrhneme rekonstrukci

Uvédime tu pouze body pFichézejici v praxi nej-

: éastéji v Gvahu, Nelze obecné stanovit presny po-

ltup zkousky a vytyéit viechny zvla¥tnosti, nybrz je
nutno §e ridit specifickymi vlastnostmi kaZdé jed-

notlivé konstrukce. Mohou tedy nékteré uvedené bo-

Ay byt pro dany p¥ipad zbyteéné a- naopak miiZe na- "

. stat nutnost, plan- doplnit body da1§imx 1

) ( Velikost a trvinj zatiZeni
Zatéiovacim zk:ouﬁkém bylo*ve wvZech zemich vé-

[

nenodstatnﬁnu zm&nami jsou v. platnesti” témér od
podi&tkn histarie zelezobetonovvch konstrukei,  Shodu
§ dne3nimi ofedpisy nalézime v hlavnich ‘bodech na
pi‘ v nidinisech sovétskych z r. 1926, madarskych
Z 1. 1909, anelickvch z r. 1916 a Dod

Podle 'CSN 737002 ma se zatd%ovat zkousens kon-
strukce neinepfiznivéig&im navrhovym za tiZenim: pouze
‘vyfimednych pivadech lze je zvétsit 8% o 25 %;
u_ pozemnich staveb viak pouze do uZitelného zati-
_Zeni 1000 ke/m? Podle sovétsiéch predpisi zkousi

\ se konstrukce ' ponze na zatiZeni navrhové, Navrh

PN
1 polské n»ormy B _03250 pi‘edplsuje zatiZenf uZitné zvét:

§ené 0. 50 %, av8ak s omezenim do 1000 kg/m2 Nad
1000 kg/m’n2 se zkuéebni zatiZeni rovna uZitnému.
Pi‘ednisy anglické (1934) predepisuji pouZiti 1,514-
"sobného navrhového uZitného - zati¥eni. Americké
pledpisy (ACI-Standart, 31851 #4dali-zkuSebni zati
Zeni rovné 1,5 nasofbku zatifent' stalého a dvojnasob-
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-

ku Vidime - tedy, Ze -poZadavky pi‘edpisi’l
pro zkuSebnl zatiZeni se 1i§i n&kdy dosti znatn&.
Pokud nebude patfi¢né upravena naSe norma, 1ze .
zatim doporudit zat&Zovani vSech konstru.kci s pi‘e-
tizenim 25 % uZitnélia zatiZeni. .
Ve druhé otazce — trvani zatiZenf — nase norma
pfedepisuje pouze méfit ,nejvétsi deformace po ukon-

. &eni jejich vzristu, tryaly pruhylb Do ukonéeni de-

formaci,* coZ oboji je’ jednak theoretmky nespinitel-
né a jednak to dasto svadi k velmi’ krétkym interva-
1ém mezi zatiZenim, odlehéenim, a skondenim méfeni.
Predpisy sovétské, anghcké amenc’ké polské atd.,
predpisuji urditou dobu irvini zatiZeni { ddlehéeni
Stanovit -optnnum této doby je dal&j ‘otazkou. Podle
dosavadnich vyzkumi je moZno pokladat za ‘nejlépe. -
vyhovujici trva-li zatiZeni 24 hod od. zadatku zaté-
Zovani a doba méfeni po odlehdeni 24 hod od za-
&atku odleh¢ovani.

Pii zatdZovani obvyklymi prostf-edky, t. 3. rﬁznym
kusovym nebo sypkym materialem, idochézi k velkym -
gasovym ziratdm a 3patné odstranitelnym  niraziim
na konstrukei, nehledd k moZnosti, Ze vysledky bu-
dou v diisledku klenbovébo vyneseni zkresleny. Tyto
nedostatky odstrafiuje Zat&ovani vodou v gumovych ;
nebo jinych obalech nebo nadrZich (na pf. v podobé
drevéné montovatelné kostry potaZené na wvnitfnich
sténach nepropustnou plachtovinou), jehoZ provedi- '
telnost v ¥lrokych mezich (zvla§t& pro konstrukce
v&tstho rozsahu) prokézal CNIPS v -SSSR. Vsude,
kde je to mo¥né, budeme se snaZit pouZivat k zatdZo
véani hydraulickych valcd s pistem - (pokud se zkouée-
na konstrukee neovhvni reakci valel). Aby se zmen-
¥ilo mnoZstvi zatézovaciho matené.lu, pouZiva se’ né
kdy ekmvalentnich zatiZeni, ktera theoretmky vyvodi
v kritickych prifezech stejna - napé&ti jal«m zatiZeni

‘plivodni. P¥itom vEak je nutni velkd opatrnost,

zvl4%té chceme-li na takovém wzéklad® provést cel-
kové zhodnoceni nosné zpiisobilosti konstrukce,
Pii odhadovani stalého zatiZeni, které u Zelezobe-

" tonovych - konstrukef mé& obydejng  znaény vliv, je .

nutno postupovat co nejpfesn&ji a nezapominat na
p¥. na vahu pridek, jak se dasto-stava. " ’ -,

Obvyklé methody vyhodnocem »
Pro posouzeni mnosné znﬁsobllosti konstrukece po-

s theoreticky vypodtenym (podle CSN nemiaji zmé-
fené pruzné deformace prestoupit pruzné deformace
vypottené o vice ner 25 %). Obecnd vykazuje toto.
posouzeni velké obtiZe, nebot/ se témé&f nikdy nedo--
drzuie predpokladané uloZeni a zlistdva tedy na zkou-

v

~

‘uXiva se srovnani nam@feného pruZného - prihybu

Sejicim velmi dilezity Gkol spravnd vystihnout okra--.

.jové podminky, t. 4. velikost a vliv'vetknuti, Sku-
tetnou miru vetknuti lze jen velmi t&%ko urdit. Dale
' jsou vady urdité rozdily mem pi‘edpoklédanym1 a

5skutesén$'m1 prifezovymi - momenty setrvadnosti. a -
moduly pruznosti,, heni dostateénd jasny viiv vyztu- -

Ze a doposud se medini rozdil ‘mezi prvky vyztuzeny-

mi'riznymi druhy oceli, coZ ma mnoha zkouﬁkaml

" prokézany vliv na velikost prithybw. '
T Otazka' p¥ieného. roznégeni a- spolupiisobeni sou

_sednich #asti neni dosud zcela objasnéna.”) Obvykle

se zkousi.pouze ojedinély prvek sloZit& phisobici kon-
strukce . nebo se- za takovy v theoretickém vypoétu
poklads a tato dyd ziednoduSeni se ve v&t§ing pli-
padd spojuji. V kazdém 7 tichto zpiisobii . docha:

Zime k nespravnému vysledky. Casto se ma p¥. p¥i

zkouice stropu slozeného Z 3ednot11vych trami (,,vol

1) Zpﬁsdb a velikost lpu'iénéikuo roznéSeni ‘a s'polupﬁso-
$beni sousednich prvkd v konstmkcioh rizzného dru'hu
je mynf pi'edmétem vj'zikwmu.
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1

n& vilozengeh do zdiva nebo do slabého vénce, s po-

* dlahou tvofenou volné uloZenymi deskami nebho tvar-

nicemi) zatérje a mé&fi- pouze jeden nebo nékolik .
‘maélo. prvikii, Theoreticky" prihyb se vyéisli pro pled-
. pokladané zatizeni na nosniku volné ulozeném Kdyi

v

vt WA

'["L :'V’L‘f *

Obr. 1. Priibsh deformaci v zavnslostx na néase pHl
) opakovaném zatéZovahi a odleh&ovani ve stejnych
intenva.lech

se pak takto ziskaqé vysledky srovnévaji 8 naméi‘e— \

‘Aymi hodnotaml, konstattije se zpravidla s uspokoje-
nim, Ze naméfeny prithyb je znatn& mensi nes vy

- patteny. Takovyto vysledek viak ani. v nejmensi mire

nevystihuje chovani konstrukce. Tram, ktery je sice
»volng uloZen®, -je ve skutednosti do slabého vénce®
nebo. f pii. pouhém .zazdéni ‘pruzng. vetknut a- jeho -

prihyb. se podstatnd sniZuje. ZatiZi-li se pouze' jeden

"trém, zmen#i se skutedné zatiZeni zkouZeného tramu

vlivem p#i¥ného- rozniseni, kters Je zna®né i u stropi

s - prefabrikovanymi deskami.:) I.pii nedokonalém.
spojeni desek s tramy, desky ¢astedné spolupﬁsobi :
-pPi nam&hani ohybem. Rovnéz moduly pruznosti Jsou
‘obvykle vyS8i neZ moduly pi‘edepsané normou’ pre

v¥podet pretvofeni, ¢imZ se  dale snizuje .skute(‘.‘ny

prvklh vyhovujé poiadavkum normy s velkou reser-
'vou; aviak nedava spravny obraz o skutedném stavu

" a bezpednosti konstrulkce, ,

Je proto. nutro pokladat s uré;itou reservou za smé-
rodatné - vysledky, jeZ vyjdou ze srovnini theoretic
kych a méfenych prihybd. - A

» Mame-i spravné poSoudit chové,ni konstrukci ~je

nezbytné zabyvat se hloub&ji nanejvy¥ slofitym pro-'
-cesem. deformace’ “l:akového materialu, jako je beton.

'dotlagovani.
(creep), které je &Astednd pruiné (zpoidéna pruz :

Povaha okamZité pruzné deformace

nost). a é&steéné plastické. trvalé deformace a' de-
-formace celkové, jako¥ i Gnavy betonu a relaxace a
vzijemné vztahy mezi nimi objasni riizné ,nevysvat-

Htelné* vysledky obdrZzené p#i zkouleni konstrukcee.’

- Zat&zovact zkousky !Zélbet; stavebnich konstrukef

1

_prithyb prvku. Tak se stava, Ze v&tSina zkouSenych

Vzhledem. k nedostatku mista neni mo¥ng v tomto

&lanku se t&mito otizkaini iYeii zabyvat. Vechny tyto

problémy’ budou zpracovany v pFipravované publikaci-

o zkongeni stavebnich konstrukef:
charaktprhovﬁnn aspon povét§ing,

ce je konstrvkece
druhym kriteriem

prithvb ‘hodhotou 75 % vrithYbu celkevého. T ng toto
m&fitko’ ie nuinn vnhliZet kriticky, -nebot vysledky

‘ jsuu velmi prom&nlivé a z5visi hlavn& na tom. zda

)

“jde ‘o prvni nebo dal¥i zati¥eni, Casto se stava, e

konstrikce wkamje pri prvnim zatiZeni znadné trva-

18 prﬁhvbv které dovolenou mez pi‘evyéuji V tako-

vém pfipadé nelze vZdv ¥ici, % je konstrukece ne-

i

Absolutni velikost ‘trval}"ch- prihybii p# prvnim

zatizeni neni ani tak ddle¥ita, jako jejich rhst pi -

opakovaném zatéZovani a odlehdovani konstrukce.
JestliZe se trvalé prithyby po opakovaném zatiZeni a-
odlehteni, ustadli na malé hodnoté nepfevysujici- do- -
volenou mez, lze soudit, Ze vlivy, zplsobujici prvotni
velkd pretvofeni, zanikly a konstrukce je dale pro

predpokladané zatiZeni pouZitelna. V pﬁpadé, Ze trva-.

1é deformace jsou i pfi opakovaném zatiZeni nepif-
pustné velké, je to- zpravidla svédectvim, Ze kon-
strukce pro pfedpokladany tidel nevyhovuje a Ze bude
zapotfebi rekonstrukce, n&kdy i velmi nikladné, Na
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obr. 1 je naznaden pribéh deformaci v z&vislostina =

dase P opakové:ni zatizeni a odle}véeni ve stejnych-
intervalech.

MiZeme fici, ze hlavnim méritkem pouZitelnosti
konstrukce je jeji pruzné chovani, které je dikazem,
Ze se- celd konstrukce zicastni sprdvn& speoluprice
pﬁ 0D akov aném pfefné§eni vn&jstho zatizeni -

' P pruhybech «okolo 0,5 mm neni viibec Spravné

délat z mé&feni jakékoliv zavéry, .nebot piesnost pii-
stroje 0,01 mm, pro.takové méfeni potfebn4, neni
mimo laboratof dostupni a vhvy teploty mohou mit

pFi rozdilu 1 jen ndkolika stupifid vliv stejného radu.

' DitleZité ‘je.dlistednd porovnavat méfené hodnoty -
v zévislosti na ¢ase, jedtd 1épe v trojrozmérném nebo’
dtyFrozmérném zobrazeni v zévislostech: pi‘etVoi‘eni—
zatiZeni — {as, pietvoreni — zatiieni
lost pfetvoi‘eni

Z pi‘edchozich vyquﬁ mﬁzeme konstatovat

1. ex1stuJici methody pro provédénj zkouﬁek vyché- -
. zejl ze znalostf : o ohovéni ‘betonu na zat‘!é.tku tohoto
stoleti, . y

2. existujici prawdla pro’ vyhodnoceni zatézovacich '

ZkouSek nejsou ani dostatedné dobf'e nalezena ani
'spravné definovéna, N . .

3 védecky zalozené methoda pro zatézovaci zkouﬁfky
zelezobetonovych konstrukef musi dat podrobné

. poudeni jak pohliZet na vyhoflnoceni a pochod za-
t&%ovini a musi urdit dobfe definovani kriteria
pro. posouzeni bezpe¢nosti konstrulkce. :

‘Aby se mohlo s-Gspéchem pbuiivat alespon, pro hrus

'bé posouzeni pouZitelnosti konstrukce kriterif plat---:

ndch podle CSN 732002, jé nutné p¥i provadéni za-

. t&%ovacich zkousek stavebnich konstrukei pfedeviim -

zatgzovat a méfit v.§irSim okoli zkouSeného prvku,
t. §. zv14a§té urdit miru vetkhuti (pootodeni, pokles
podpor) a pretvorent okolnich konstrukci a zatéZovat
v rozsahu odpovidajicim - velikosti' a zpusobu pHé-

ného -roznéfeni (nebo se. zFetelen X ‘tomu redukovat
prislusné zatiZeni). Déle se musi urdit piesnd pribéh

-'a velikost momentu setrvadnosti a modulu pruZnosti
normy CSN 732002, jeZ pf*@dnisuje minimalni pruzny

‘ vhndn@ nebo - niepouZitelhd, nebot podatedni velké -

‘trvalé’ deformace mohou- byt zplisobény okamZitym

E (tprvotnim) pietvofenim betonu a népruZnym pooto-

_¢enim, po pFipad& poklesem podpor.

.

) Na . pE. tpodle israelSkych pi‘edrpisﬁ které jsou jed.ny
% nejlepdich, jé:pfedepsdna u monolitického Zebrového.

Zebe‘r

gtropu minim4ln zatéiovaci éifwka rovné. wdaﬂen-osti pati

s piihlédnutim k jeho zm&nd vlivem velikosti nap&ti

- ¢as — rych- -

&

(tato zmé&na miiZze byt nékdy pomé&rnd znadni), jakoZ -

se musi i omezit, chyby vznikajici méfici aparaturou,
vadnym, osazenim piistrojt a zménou teploty (hlavng *
_pfenssi-li se mé&feni dratem). Pti osazovani indikito-

rovych’hodinek pro méreni p_rﬁhybu v blizkosti pod-
por a viude tam, kde ofek&vime malé prihyby, a
u prvk‘u naméhanych. na’ krouceni je.vhodné pouZit

- vidy nastavnych tydek s hro;x,j Hroty jsou ulozeny.
‘na. jedné strané v dilku zaji¥tovaciho’ plifku osaze-
ného do’ konstrukece, na druhé strand do KuZelovitého
vybrani hlavice ty&inky hodinek, zviast k tomu upra-

vené (obr, 2). Timto zafizenim se odstrani vliv,

- ktery ma posunuti tyémky hodinek s normé.lni hlavici
" po nakloné&né’ plose. To mé nejvatsi v¥znam. pfi ma-.
-1yeh prithybech s velkym sklonem stfednice (u pod

por) flebo pi"l natodeni .prvku kolem -8Vé osy ‘

\ A
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ﬂ\ Podrobne methody vyhodnoceni
Ve slozxtéjﬁch piipadech a tam, kde pi‘edem nelze

. urdit hakteré z potiebnych hodnot pro vypodet, ane-
"bo kde se nespokojime pouhym pdsouzenim pomérii

velikosti prihybli méfenych a theoreticky stanove-
. , \ . . -

I E ‘_\‘p//.?'@:dlﬂam

ey

:-\‘ N '. //ro:/ama (yc&a
‘ © s hroly

qararma  Alonee:
i ﬁazebﬂ/ym

%ﬂﬂfﬁ :

o, ¢
rormai
Hlarice

Obr 2, Zpﬁsob pouilti néstavné tytky indiké.torovf’ch
‘hodinek

\

ngch, miZeme vyhledat ze ‘zmé&Fenych hodnot pFimo -

ohybové momenty 3, posoqvajici sily T, moment se-
trvaénosti ‘J, modul pruZnosti- E (nebo alespoﬁ sou-
" din EF) a souéinitel vetknuti ¢. Tak je moZio nejlépe

posoudit chovani - konstrukce, jeji bezpednost a _po-

wZitelnost pro urdité mezni zatiZeni. -
Cest k' uréeni skuteéného piisobeni konstrukee z mé—

i‘enych veli¢in je ndkolik a déli se podle pouzitych-

méi‘lcich piistrojd’ do t¥i skupin:,
A 'Urédeni inflexni(;h bodﬁ Z _méi‘e-
" 'nych napéti, po pripadé pretvofeni

Pro méfeni 1ze pouzit jakychkoliv tensometrii, Ten-
to zpusob se jevi nejpfesndjsi pro spejité nebo libo-

volné vetknuté konstrukce, s hbovolné proménnym-

prﬁrezem Vysledky vyplyva,]i z méi‘eni téméf oka-
mzlté

Tensometry se umisti v uréltych vzdéleno ech na
horni i spodni plose tramu, a to hust&ji v tech,
kde se olekdvaji nulové momenfy. V priifezech, kde
jsou-ohybové momenty nulové, jsou napéti i pi‘etvo-
* ¥eni po celé vysce prifezu stejna.

: Po’ zatizeni ‘konstrukee se vynesouyv uréitém mé-m

Fitku hodnoty deformaci spodnich i hornich vlaken
bo celé délce tramu a naleznou se prifezy s pfetvo-

Tenimi stejné velikosti' (obr. 3). Zname-li velikost ' za-
tiZeni a rozpéti, 1ze bez obti# urdit podporové mo-.

menty z podminky, e se v nulovych bodech vysledny
moment rovhé nule, Dochézi se k TeSeni dvou, rovnic
obecného tvarui
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-}—9325—0
l )
M, J+Mb L =0

kde %, § Jsou vzdélenostl nulov{/ch bodu od podpor a, b,

\

\em,, j JIsou momenty od daného zatiZeni v téchto bo-

dech. .
- Znéme-li skuteéné nulové body pro za'tiZeni naho-

' dils, jsou totozné s nulovymi body pro zatiZeni stalé
"v pripadg, Ze ob& zatiZeni jsou stejného druhu. KdyZz

zatiZeni nejsou shodnéd (na pf. stalé je.rovnomirneé,
nahbdilé jsou’ bfemena), vypoftemé z obdrZenych
vysledkd pro zatiZeni nahodilé pfesnou miru vetknuti,

's jejiz pomoci potom. nalezneme piesnd i moment od

stalého zatiZeni,

Dile mﬁzeme urdit -obrazec ki"lvosti ‘ktery. v -me-
zich platnosti Hookova zikona je Gmé&rny obrazei
ohybovych momentd. Obrazec krtvosti udévé tedy
také polohu nulovych bodi.

Délime-h v libovolném misté protazeni vldkna vzda-
lenosti z neutralné osy od tohoto -vlakna, obdrzime
v tomto misté vehkost kiivosti

i€ 1 'e M
—_——= (2

Méi‘ime-h vldkna nad sebou’ pr1 homim ‘(eq, 21) @

spodnim (e, zg) povrchu, je

Z1 2 21+ 2 k.

,81_:31_: & t+8& _ &t & (3)”

kde & je vySka ‘priifezu nebo vzdalenost mezi vlélmy,

ve kteryech byly deformace méfeny.
Srovnéme-l pak ¢&ru kfivosti takto nalezenou ] éa-

50/m

é;blm

) o;: éiObrazce deformaci spddnich 'a hornich vlaken
“po. d€lce nosniku (v kaZdém méfeném prifezu’ i je
052210 po dvou’ tensometrech na ﬂmorni i spodni ploSe)

7
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rou krivosti odvozenou ze. vz+ahu = y” /AE;
mflzeme pomérné plesnd. rozpoznat vhvy rﬁzﬂych Iak
. torfi.zpisobujicich rozdily v téchto. dvou &arach, ze-
-jména vliv trhlin nebo vliv. plastického phsobeni (obr

-4), Uvedenymi vztahy je moZno také uréit v mistech

3

IS
gt B. Sta‘i’f:o’veni napjatosti z méi‘enych po-
N - otoéeni

* @) Méfena jsou pouze pootoéeni po délce tx'ému. .

‘Hodi se\pro tytéz pf‘ipady, jako ad A, avSak pro
- velk4 -rozp&ti nutno nalézt umisténi nulovyeh bodi.
! Tento zpflisob.je obliben - obzvlast& ve Svycarsku [7]
a pouziva k- mé&teni prabshu vohybové dary-a tim i
inflexnich " bodft libel (klinometrt) umisténych po
-délee tramu v uréitych vzdalenostech, hust&ji pak
v mistech ofekavanych nulovych momenti, Pordvadz
. inflexni bedy ohybové ééry jsou shodné s nulovymi
’ * body. ry momentové, 1zé obdobné jako v methodé&
. " prededlé stanov1t ze dvou -rovnic (1) podporové mo-
‘menty, S
Tato methoda vyiaduje naprostou piesnost pf*1
upevtiovani pfistrojit ‘a- p¥i -jejich odeé&itani. - .
b) M&fi se pootoleni v podperach a prihyb nej-
‘ méné v jednom bod& (obr. 5).
- Toto méfeni je vhodné pro nosnik s konstantnim
prifezem. Ze tri. méfenych. velidin: Ize sestavit  tfi
rovnice, z nich% vyplynou ti neznamé n o My ‘BI

.-

, kde Ay Ay jséu poderové reakce prostého nosniku
. zatizeného momentovou. plochou prostého nosni}{u,
B, — vzdélenostl mista méreného pruhybu od
podpor. )
*°  Jak je z uvedenych rovnic patrno,. jsou neznimé
‘M, M, EJ ve sloZité zhvislosti na ‘tfech méfenych
velidginach a proto je presna prace naprosto nutna,
‘nebot jiZ mals chyba ve vydisleni nékteré veli¢iny
zna&i percentualnd mnohonasobhé v&t& chybu hle-
danych h.odnot. . ;

omn’ x

io ﬂ Obrazec kfivosti, ‘ping vytazens Yéra podle

1
vztahu (3), érkovans ze vztahu T._=

y

"'C. Stanoveni

@y M

EJ/dxngzdx+6lEJ[M.,(z+x)+
: \ oMt (4)
- ‘ 4 (e,
. 6EJ( +2M.,+M,,) N (5)
B 1 (6%, T
o B= GEJ( 1+ M, +2M,,) (fs) .
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napjatosti
priithybl

i

'Na prom&fovaném nosniku. se v uréxté vzdélenosti e
umisti pristroje (prihyhoméry nebo 1nd1katorové ho-. .

z méi‘enych )

dinky) tak, dby bylo moZno z namérenych hodnot

" vynést ohybovou Caru. .
.. § pruinym chovanim ’materiél\u modul pruZnosti |

s v

an‘. 5..Méf'em p(wtoéeni ﬁbéiou u podpor

Yoo

¢

a) Obecné. rovnice' ohybové éary

‘Pro prvky s Konstantnim prui‘ezem 1ze pouZit k urée«
ni ohybovych momentd obecné rovnice chybové Sary

v oboru pruZnosti, pro konstantni medul pruznostl
.a bez pi‘lhlédnuti k. vlivy posouvajicich sil.

-

Obecna rovnice ohybové Eary je: T
_ WM Mi(—n) M
- EJ - EJ ( )\

[R—

dx2=—,E_.’I_

] Integraci obdriime - ‘

T

! ( +fwdx_xfmx)

PR AT D ®

"~ Pro plné - rovnomérné zatizeni E .

- xx'

}’—EZ—ETI{ (F—l—xx)—l—[Ma(l—l-x)—}-

+ M+ x)]} e

. Z této. rovnice ]ze pro libovolné dva' body, v nichz
je mé&fen priihyb, vyhledat podporové momenty. Kon-
" trolou sprévnosti je jednak uré¢eni podporovych mo-

mentfi pro n&kolik dvojic. prithybit (je-li méfeno na

vice mistech), jednak stanoveni nejvétsiho prithybu, -

jeho umisténi i umisténi inflexnich boddl z derivael

‘uvedenéd rovnice, Mame-i zj1§tén pouze maximélnf . ..
Zpruhyb nosniku, miiZeme vypoditat podporové mo-’

menty z rovnice prihybu a z prvni denvace této

" rovnice rovné nule.‘ - .

[

b) PouZitl dlferencovani .
Jsou-li pruhyby po délce ‘nosniku méi‘eny v tako-

: vych vzdalenostech, Ze je. mozno -yynést plynulou

ohybovou ¢aru, rozdélime nosnik na = malych dilu .

a nahradime denvovéni dﬂerencovénim
Vychézime .li pfitom z rovnice

2y . M ,.
=m0
y \ ' : / v ’
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ﬁetprodm-—Aw, Cdy=aAy | S
AAy M

A2 EJ ~(7a), z8, pi‘edpokladu pomérni rmalych dilkt. Tyto dife-
rence. vyneseme opé&t ha stledy dilkd a tim. obdrZime

{ Provedeme-]a PI'Vﬂi diferenci poradnic ohybové ¢ary - redukovany obrazec ohybovych momenti. Vynésobe-
‘Aly = ),2 —J, A2,. — J’a J’a nim potadnic prisluinym soudinitelem tuhosti zlis-

time priib&h momentd po délce nosniku.

‘na, mezich jednotlivych d.ilkﬁ obdriime pofadnice Spravnou hodnotu EJ a pFesné méfeni- pruhybﬁ‘

L SAry TM ve stfedu dilkiL Poté provedeme druhou v dostateéném mno¥stvi bodii je nutné znat predem.
diferenci opst z poradnic na mezich dilkt (Dokom‘ieni pl"fété)\

BAPEIN . P: YCIBITAHMSA ~ KEJIE3OSETOHHBIX fng. RICH. BARES: BELASTUNGSPROBEN VON
CTPOHTEJIbelX KOHCTPYKUMI ITOJ, HATPY3KOM , - BAUKONSTRUKTIONEN AUS STAHLBETON UND
U OILIEHKA HOJIY‘-IEHHbIX PE3VJIbTATOB. . DIE BEWERTUNG DER PROBEN

Paapatorka rmaHa HCTIEITAHHUMA, TPEANOCHIKY NOJYIeHHS

* HaIeXHHX NAHHBIX, HeAOCTATKH BCTpEWAOHIMecs NMpH Qupe- Die Projekti‘eru.ng,. die Voraussetzungen und Mﬁ.ngel

- IeJIeHMM MeTOAMKM uenmrtanmii. Ilnan xona pabor. Béauun-  der Probe. Der Arbeitsplan, Die Grisse und Dauer der
'/ Ha Harpyskm ¥ e€ mjmrenbHocts; CpaBHenwe Rawef mpak- Belastung, Vergleich mit e tgeﬂ fremden Vorschriften.

“THKM ¢ METOAWKOR TpMHSTOH .32 pyGexom. Meronm mpu- Die liblichen Bewértungsmethoden der Belastungspro-
' MeHsleMnie -TIDH aRafuae DE3yaALTATOB WclinTaumii, Hexoro-~ be, ihre Mingel und .deren Konsequenzen. Detaillerte
/'PHe HEJOCTaTKR'H BLITEKAIOMIME H3 HUX IOCH>ACTBHSA. Tou- .Bewertungsmethoden und die fiir unsere Verhiltnisse
HEle MeTOAH aHaiu3a. OnTAMaibBeI MeToX AJsi mamux  geeigneteste von jhnen. Die Belastungsprobe cines gros-
yc.uomm Hcnuitande noa marpyskoli onmof. xeJsesoGeron- Sen Stahlbetonbaues untl ein Beispiel der Verwendung
_HOR - KOHCTPYKIMH, KaK TpUMep NpHMeHeHHs. npeAsaraemoro  dieser Methode. Resultate dieser -Probe -mit Rizcksmht
. MeTona. ﬂeﬁcmue Harpyaxﬂ B’ monepeusoM Hanpaejieaud. auf die Quertxbertragung

. VYVOJ STAVEB Z OCELOVYCH BEZESVYCH TRUBEK
| b .V CESKOSLOVENSKU

» S Prot. Ing. Dr JOSEF WANKE -
| ) -
" Vijvoj mz'nych typu staveb z ocelovych bezeSvich trubek od ]ednoduchg/ch trubkovych stoZdri a% po dnesai slozité

konstmkce V:lwojo’ué pﬂioe v obom téchto staveb, konané v wdvodé lecovny trub, n. p. Chomutov d¥ive thnes-
) ma'rmovy zdvody. e

N

-

Neni snad v§eobecné zné,mo, Ze dlouhodobé pokusy vovalo jednak wvzhledové, jednak vyrobn&, protoZe i

vyrébét tenkosténné . trubky z tlustosténného dutého. z podatku byly vyrobni +délky prili§ malé, Pouzivalo
‘bloku byly .provédény na sklonku min. stoleti v cho- se ‘proto dvou trubek odli$ného pruméru, kde trubka
' mutovském z&vod& dnedniho nérodniho podniku V4l-  v&tiiho prinéru byla na jednom konci zGZena na
* ¢ovry trub Chomutov. Tyto pokusy, které vice neZ vn&j& primér o néco malo vt ne# vniténi primér

'jednou‘vyéeirpaly finanéni reservy tehdejsi Némecko- druhé trubky (obr. 1). Konec trubky s mensim pri-

‘rakouské Mannesmahnovy spole¢nosti, dosahly ko-  mérem byl pak za horka navlefen na ziZeny konec
-.ne&n& Gspéchu tehdy, kdyZ se podafilo provést ,pout- trubky s v&tdim primérem. Konce trubek do sebe za-
‘nikavani, druhou &ist Mannesmannova zpiisobu. Z4- souvané musely byt kalibrovany.
vod Chomutov mé tudiZ podil na tom, Ze vyroba ten-

kost&nnych trubek podle myslenky vynalezcii byla ,

réalisovana. M - ~

Chiomutovsky zévod se zlfastnii jak pH prvnich - | '
pokusnych. pracich tak pri dalsim vyvoji uZivani C - ] 14 N I __t_iz
, trubek v riiznych oborech. Jeden z téchto obori jsou w it R
* stozAry pro osvétleni, pouliéni drihy a elektrifikaci ‘ I A2
- %eleznic, dalkova vedeni, antédy a- pod., jakoi ivee - ' | a ! ! .
- pro zviagtni Gdely. Vyvoj tu vedl od znamych jel:ino- ‘f"—] S ] l ).
" duchych stoZérill, které vidite v nagich méstech, pfes ~ ; ~| 1
rémové dva aZ étyrdiikové typy pro dalkova vedeni oo I b l | ws
60 aZ 100 kV a¥ 'k prihradovym stoZirtim pro libo- A :
volné vyiky a pro nejv&tsi zatiZeni, ZkuSenosti zis- il g I
'kané pri vyrobé téchto dlendnych stoZard a vé byly ) | . e
r_pms*péﬁné vyvoji &lenénych prvka nosnych konstruk : ) ‘
. et prﬁmyslovych hal - I as ) I Q.
’ " Stozary a véle ‘ ' _|_
Obr. 1. Stylk LI_ ; { .
Pouziyéni jednoduché hladké trubky jako stoiaru stozdru- |

tedy jako svislého nosniku dole vetknutého, nevyho- na.lispvanim Obr. 2 Osazovém jednoduchych stozart

. - ' v ﬁ .
f LooN )
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